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Stépén Strébl, mistostarosta pro Skolstvi a informatiku

Posouzeni povinnosti mit povéirence pro ochranu osobnich udaji méstskou

dasti a ji ziizenymi prispévkovymi organizacemi podle nafizeni GDPR a
navazujici pravni upravy CR spolu s posouzenim stavajiciho plnéni této

povinnosti Méstskou ¢asti Praha 3

Toto memorandum je divérné a jeho obsah muzZe byt chrdnén zékonem. Je ureno pouze uvedenému pfijemci a dalSim osobdm, které jsou
jmenovité uvedeny jako jeho pfijemci. Jestlize nejste opravnénym prijemcem, pak jakdkoli forma zverejnéni, reprodukce, kopirovani,
distribuce nebo Sifeni tohoto memoranda je pfisné zakazédna. Pokud jste obdrZeli toto memorandum omylem, oznamte to, prosim,

neprodlené jeho odesilateli.

1. POUZITE PRAVNI PREDPISY

Pti vypracovani tohoto memoranda jsme vychazeli zejména z nasledujicich pravnich predpist

a dokumentu:

(@) Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném
pohybu téchto udajii a o zruSeni smérnice 94/46/ES (obecné nafizeni o ochrané

osobnich udaji) (dale jen ,,GDPR®);

(b) Pokyny tykajici se povéfencii pro ochranu osobnich udaji vydanych pracovni
skupinou pro ochranu udaji ziizenou podle ¢lanku 29 (WP29)! (dale jen ,,Pokyny
WP29%);

(©) Navrh zakona o zpracovani osobnich udaju, schvaleny Poslaneckou snémovnou, a

jeho davodova zprava, ktery by mél nahradit jiz neplatny zakon ¢. 101/2000 Sbh., o

ochran¢ osobnich udaju;

1 WP 29 je pracovni skupina ziizena podle &lanku 29. smérnice 95/46/EC, ktera je po uéinnosti GDPR se zménila v Evropsky
sbor pro ochranu osobnich udaji (EPDB). Jedna se o nezavisly evropsky poradni organ na ochranu dat a soukromi a orgén,

zajistujici jednotné uplatiovani GDPR ¢lenskymi stéty.
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(d) Metodicka pomicka k aplikaci obecného natizeni o ochran¢ osobnich udajti a zdkona
o zpracovani osobnich udajii v podminkach Skolstvi vydand Ministerstvem Skolstvi
mladeZe a télovychovy CR; a

(e) Metodické doporuceni k ¢innosti obci k organiza¢né-technickému zabezpeceni funkce
povetfence pro ochranu osobnich udaji podle obecného nafizeni o ochrané osobnich
tidajti v podminkach obci vydané Ministerstvem vnitra CR.

POVINNOST JMENOVAT POVERENCE

Podle GDPR jsou urciti spravci a zpracovatelé povinni jmenovat povefence pro ochranu
osobnich udaj, jejichz tkolem je usnadnit dodrzovani souladu s ustanovenimi GDPR.

Podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. a) GDPR je jmenovani povéfence povinné, pokud zpracovani
provadi organ vetejné moci ¢i vetejny subjekt, s vyjimkou soudl jednajicich v ramci svych
soudnich pravomoci.

Podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. b) GDPR je jmenovani povéfence povinné, pokud hlavni
¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v operacich zpracovani, které kvuli své povaze,
svému rozsahu nebo svym uceliim vyzaduji rozsahlé pravidelné a systematické monitorovani
subjekti udaji

Podle ¢lanku 37 odst. 1 pism. ¢) GDPR je jmenovani povéfence povinné, pokud hlavni
¢innosti spravce nebo zpracovatele spocivaji v rozsahlém zpracovani zvlastnich kategorii
udaju uvedenych v ¢lanku 9 GDPR nebo osobnich udaju tykajicich se rozsudki v trestnich
vécech a trestnych ¢indl uvedenych v ¢lanku 10 GDPR.

Povinnosti jmenovat povéfence méstskou ¢asti

GDPR nedefinuje pojem organ vefejné moci ani vefejny subjekt. Dle Pokyni WP29 by tyto
pojmy mély byt definovany narodnim pravem. Nicméné plati, Ze Organy vefejné moci a
vefejné subjekty zahrnuji narodni, regionalni a mistni Grady.

Je tedy nesporné, ze MC Praha 3 ma povinnost jmenovat povéirence pro ochranu
osobnich udaji.

Povinnosti jmenovat povéfence prispévkovou organizaci obecné

Jak je uvedeno vyse, GDPR piesnou definici organu vefejné moci ani vetejného subjektu
neuvadi. Pokyny WP29 pak dale odkazuji na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2003 0 opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru,
ktera "subjekt vefejného sektoru" definuje jako statni, regionalni nebo mistni organy,
vetfejnopravni subjekty a sdruzeni vytvofena jednim nebo nékolika takovymi organy nebo
jednim nebo nékolika takovymi vetfejnopravnimi subjekty a "vefejnopravnim subjektem"
rozumi jakykoliv subjekt, ktery (a) je zfizen za zvlaStnim ucelem uspokojovéani potieb
vetfejného zajmu, ktery nema prumyslovou nebo obchodni povahu, (b) ma pravni subjektivitu
a (c) je financovan pfevazn¢ stitem, regiondlnimi nebo mistnimi orgény nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito subjekty fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo
dozor¢im orgéanu je vice nez polovina ¢lenli jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi
organy nebo jinymi vetfejnopravnimi subjekty. Takovato definice je tedy znacné Siroka a



2.3

ziejmé by zahrnovala i piispévkové organizace tzemniho samospravného celku. 2

Dle pokynii Uf¥adu pro ochranu osobnich tudaji viak pispévkové organizace pod
definici vefejného subjektu nespadaji a je nutné tedy pro pripadnou povinnost jmenovat
povérence prezkoumat podminky dle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. (b) a (¢) (povaha
zpracovani osobnich idaji). Dle Utadu pro ochranu osobnich tudaji neplati, Ze by jen pouze
z divodu, Ze organizace byla zaloZena subjektem, ktery musi mit povéfence, méla mit téz
poverence. Jinymi slovy u takto zalozenych organizaci je nutné zkoumat, zdali nemusi mit
povetence predevsim dle ¢lanku 37 odst. 1 pism. b), ¢) obecného natizeni. Dilezité je vénovat
pozornost podminkdm, které musi nastat pro vznik této povinnosti (napf. musi jit o hlavni
¢innost spocivajici v rozsdhlém zpracovani zvlasStnich kategorii osobnich udaju ¢i jit o hlavni
¢innost spocivajici v rozsadhlém monitorovani subjektt udajt).

Utad pro ochranu osobnich udajii déle vyslovné uvadi jako piiklad organizace, které nemusi
mit povéfence, muzea, galerie a knihovny — jejich ¢innost nespada do vymezeni v ¢lanku 37
odst. 1 pism. b) a c) GDPR. Tyto organizace nemusi mit povéfence, a to ani tehdy, pokud
budou rozesilat pozvanky na jimi porfadané akce. Stejné€ tak neni povinnost mit povétence,
pokud subjekty zpracovavaji nezbytné osobni idaje v souvislosti s jejich opravnénou ¢innosti,
vcetné osobnich udajii zaméstnancti pro pracovnépravni ucely ¢i uspokojovani potieb Cleni
nebo maji kamerovy systém.

Naproti tomu napiiklad nemocnice, zfizena méstem, bude muset mit povéfence, ale ne z
divodu, Ze ji zalozilo mésto, ale proto, ze je jeji hlavni ¢innosti rozsahlé zpracovani zvlastnich
kategorii osobnich udaji (o zdravotnim stavu), tedy dle pismena c).

Tento vyklad potvrzuje i § 14 navrhu zakona o zpracovani osobnich tdaju divodova zprava
k tomuto zakonu. Diivodova zprava tak hovoii o tom, Ze smyslem ¢lanku 37 odst. 1 pism. a)
GDPR neni kontrola hospodateni s vetejnymi prostiedky, ale je kontrola ¢innosti spravci
provadéjicich zpracovani na zakladé zakonné povinnosti, kde existuje dostate¢na formalni i
materialni nerovnovaha mezi subjektem daji a spravcem, naptiklad protoze ptislusny zakon,
podle které¢ho se spravce fidi, mize stanovit fadu omezeni prav subjektu tidaji. Piispévkova
organizace ziizena obci, ktera provadi zpracovani v bézném rozsahu, pod tuto definici
nespada.

Povinnosti jmenovat povéfence $kolnim zaiizenim

Podle metodiky MSMT jsou $koly a §kolska zafizeni organy vefejné moci ve smyslu GDPR,
nebot’ v jistych situacich maji pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych osob.
Z tohoto diivodu vSechny $koly a $kolska zafizeni maji povinnost jmenovat povérence
pro ochranu osobnich udaju.

Urad pro ochranu osobnich udaju dale uvadi, Zze zalezi nejen na vedoucich jednotlivych
Skolskych zafizeni, ale také na zfizovatelich, pfip. metodickém vedeni kraji a ustfednich
ufadu, aby byl nastaven vhodny systém sdileni jednoho povétence pro vice spravct.

2§ 23 odst. 1, pism. b) zakona & 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoétli, ve znéni pozd&jsich predpisti:
Ptispévkova organizace uzemniho samospravného celku je pravnickd osoba, ziizena takovym celkem za ucelem
hospodaiského vyuzivani majetku a k zabezpeCeni vefejné prospéSnych Cinnosti uzemniho samospravného celku, ktera
zpravidla ve své ¢innosti nevytvaii zisk.



3. MOZNOSTI JMENOVANI POVERENCE

Povétencem podle ¢lanku 37 odst. 6 GDPR muize byt jak zaméstnanec spravce nebo
zpracovatele, tak i externi povétenec, ktery bude vykonavat svoji funkci na zékladé smlouvy o
poskytovani sluzeb pro vice spravci Ci zpracovatelll zaroven. ZaleZi tedy na spravci nebo
zpracovateli, aby zvolil pro néj ekonomicky a organiza¢né nejvhodnéjsi variantu.

Interniho povéfence v praxi budou s velkou pravdépodobnosti jmenovat zejména velci spravcei
a zpracovatelé, pro které ndklady na alokaci a vzdéldvani zaméstnance neznamenaji pfiliSnou
zatéz a ktefi povefence véetné jeho pifipadného tymu dostatecné vytizi. V pripadé, Ze
organizace Casto provadi komplexni zpracovani osobnich udaji, pro jejichz pochopeni bude
tteba znat velké mnozstvi produktli, internich procesi a informacénich systéml, mize byt
vyhodngjsi povérit vykonem funkce povérence nékoho zevniti organizace, kdo je s uvedenym
jiz v urcité mife seznamen. Dal$i vyhodou mize byt také snadnéjsi komunikace. Nevyhodami
interniho povéfence jsou pak nutnost prevence stfetu zajmd, nutnost zajistit zvlastni ochranu
proti ukonceni pracovniho poméru a limitace vyse nahrady skody zptsobené zaméstnancem.

Externi povéfenec je naproti tomu odbornou literaturou uvadén jako vhodna volba pro stiedni
a malé podniky, pro které by ziizeni pozice povérence a plnéni vSech souvisejicich povinnosti
bylo pfili§ finan¢né naro¢né. Vyhodami jsou pfedevsim predchazeni stfetu zajmi, jednodussi
zména povéience a také fakt, ze externi organizace mohou spojovat experty z riznych obort, s
riznou odbornosti v oblastech prava, IT, bezpecnosti ¢i lidskych zdroji a vykonavat tak ukoly
povéfence na velmi vysoké urovni.® Vyhodou externiho povéfence pak zcela jisté bude
zvySena moznost domoci se pripadné nahrady $kody ze strany spravce nebo zpracovatele,
naproti omezené odpovédnosti jejich zaméstnanc.

Pokyny WP29 v zajmu pravni prihlednosti a pro zajisténi plynulé spoluprace se spravcem
nebo zpracovatelem dirazné doporucuji zvolit v ramci tymu externiho povérence konkrétniho
¢loveka, ktery bude mit na starosti daného klienta nebo danou oblast a ptsobit vici k nému
jako hlavni odpovédna osoba. Volba by dle Pokyni WP29 méla prob&hnout jiz v samotné
smlouve a nikoli aZ pozdé&ji volbou povéience.

4. MOZNOST MIT SPOLECNEHO POVERENCE

Clianek 37 odst. 2 a 3 GDPR vyslovné piedpoklida moZnost jmenovat jediného
povérence pro vice spravci nebo zpracovateli osobnich udaja.

Predpokladem je dosazitelnost povéience z kazdého podniku (v tomto piipadé pojem ,,podnik*
je tieba chapat ve smyslu provozovny) a u organti vefejné moci a vefejnych subjektd vhodnost
z hlediska jejich organizacni struktury a velikosti.

Dostupnost zde je chapana tak, ze postali, aby povéfenec byl schopen komunikovat a
spolupracovat v jazyce, ktery uzivad dozorovy ufad a subjekty idaji a aby bylo mozné ho
kontaktovat. Neni tedy stanovena podminka fyzické pfitomnosti v jednotlivych provozovnach.

Pii jmenovani spoleéného povéience je tieba dbat na to, aby povéienec byl schopen
efektivné plnit své tikoly s ohledem na objem prace. Jmenovani povéfence neni vSak

3 NULICEK, M., DONAT, J., NONNEMANN, F. a kol. GDPR / Obecné narizeni o ochrané osobnich vidajii (2016/679/EU)
- Prakticky komentar - 2., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Online. Dostupné z: https://www.noveaspi.cz/



omezeno objemem prace, ktery je schopen plnit jediny clovek. Povéfenec miize mit
napomocny tym pii plnéni svych tkolt.

Je nutné zdiraznit, Ze povinnost jmenovat odpovidajiciho povéfence nese spravce nebo
zpracovatel — natizeni pouze uréuje, ze povéfenec musi byt jmenovan a musi plnit vymezené
ukoly, ale zaroven pro néj nestanovi zadné specifické podminky, resp. odborné pozadavky.
Lze tedy uzavf¥it, Ze je odpovédnosti spravce nebo zpracovatele, aby jmenoval takového
povéience, resp. takové povérence, ktefi zvladnou rozsah ukoli poZadovanych
nafizenim.

Povétenci pro ochranu osobnich tidaji nenesou osobni odpovédnost za nedodrzovani souladu
s GDPR. GDPR jasn¢ stanovi, Ze je to spravce nebo zpracovatel, kdo musi zajistit a byt
schopen dolozit, ze zpracovani je provadéno v souladu s nafizenim. Dodrzovani pozadavkl na
ochranu udajii je odpovédnosti spravce nebo zpracovatele.

STAVAJICI UPRAVA MC PRAHA 3 ZAJISTENIM INTERNICH POVERENCU

Dle piedanych podkladi zajistuje MC Praha 3 své povinnosti dvéma internimi povéfenci, a to
jednim povéiencem pro MC Praha 3 a jednim povéfencem pro piispévkové organizace MC
Praha 3. Takovéto roz¢lenéni je podle naseho nazoru dle GDPR mozné, av§ak v zadném
ptipadé neni bez alternativ.

Jak uvedeno vySe, je Cisté na zodpovédnosti daného spravce nebo zpracovatele osobnich
udaji, aby zajistil Fadny vykon funkce povéience. Pocet spravci nebo zpracovateli, pro
které muZe byt jmenovan spoleény povéienec je tak omezen zejména moZnostmi
povérence zvladat plnéni ukold pro vice subjekti. Piipadné pak rovnéz stietem zajmi,
pokud by povéienec vykonaval tikoly pro subjekty, jejichz zajmy nejsou sluditelné.

Pti zhodnoceni nezbytného rozsahu pro vykon povéience pak mize slouzit ptedchozi smluvni
tiprava, kdy externi povéfenec vykonaval funkci povéfence pro MC Praha 3 a zarovefi pro
ptispévkové organizace MC Praha 3 vrozsahu 40 hodin tydng, tedy v rozsahu jednoho
zameéstnance na plny uvazek.

PREDCHOZI UPRAVA MC PRAHA 3 ZAJISTENIM EXTERNIHO POVERENCE

V ramci provadéné analyzy stavajiciho stavu bylo nutné alesponi kratce posoudit ptedchozi
upravu jmenovani povéfence u MC Praha 3 a ji podfizenych organizaci, nebot’ stavajici
uprava zjevne reaguje na predchozi smluvni zajisténi.

Ptedchazejici smluvni zajisténi povéfence spocivalo v povéteni jednoho externiho povéfence,
ktery mél vykonavat funkci povéfence v rozsahu 40 hodin tydné, tedy fakticky v rozsahu
jednoho zaméstnance na plny Gvazek. Za tento vykon nalezela dané spole¢nosti odména ve
vysi 220.000,- K¢ plus DPH, tedy celkem 266.200,- K¢ mési¢n€. Na zakladé predlozenych
dokumentt nelze hodnotit praci povéfence a ani to neni predmetem tohoto memoranda.

Nicméné pii posuzovani smluvniho vztahu vyvstali nékteré otazky, které je nutné zminit.
Plati, ze v ptipadé, Ze povéience jako sluzbu poskytuje pravnicka osoba, ma byt podle Pokynt
WP29 ve smlouvé urCena konkrétni fyzickd osoba, ktera povéfence bude vykonavat, resp.
urcen hlavni kontakt pro klienta. Smlouva se spolecnosti Conesto Consult s.r.0., se sidlem Na
Poti¢i 1047/26, Praha 1, PSC 110 00, ICO: 022 88 290 (dale jen ,,Conesto consult) vsak
zadnou takovou osobu neuvadi, kdyz pouze stanovi, ze spolecnost takovou konkrétni fyzickou



osobu teprve uréi. MC Praha 3 tak de facto neméla moznost ovlivnit, kdo bude vykonavat
funkci povétence. Z tohoto pohledu je tedy pfedmétnou smlouvu nutné povazovat za
nedokonalou, a to zejména z pohledu MC Praha 3, nebot’ ta jedind nese odpovédnost za
jmenovani vhodného povéfence.

Dalsi okolnosti vyvolavajici otazky je skutecnost, ze spole¢nost Conesto consult neplnila a
doposud neplni své zakonné povinnosti a nezvefejiiuje ucetni zavérky ve sbirce listin
obchodniho rejsttiku. U spole¢nosti, ktera méla dohlizet na plnéni zakonnych povinnosti MC
Praha 3 je takova okolnost zardzejici. Z vetejnych zdroji tak neni mozné zjistit ani pocet
zaméstnanci a je tedy nutné vychazet z toho, Ze spolecnost Zzadné zaméstnance nema. Jedinou
konkrétni fyzickou osobou, kterou lze tedy spojit se spolecnosti Conesto consult je osoba
jediného spole¢nika a jednatele, pana Marka Pecédka, ktery zaroven pusobi jako jednatel
spole¢nosti LINDE SOKOLOVSKA s.r.0., ICO: 270 76 181 a prokurista spolenosti Linde
Gas a.s., ICO: 000 11 754, pii¢emz tyto spole¢nosti se zabyvaji napf. vyrobou nebezpeénych
chemickych latek a nebezpecnych chemickych smési a prodejem chemickych latek a
chemickych smési klasifikovanych jako vysoce toxické a toxické, podnikanim v oblasti
naklddani s nebezpecnymi odpady, distribuci pohonnych hmot, atd. Je tedy otdazkou, nakolik
byla spoleénost Conesto consult viibec schopna plnit povinnosti povétence pro MC Praha 3 a
jeji ptispévkové organizace.

Ve smlouvé rovneZz chybi jakékoli ustanoveni o pojisténi poverence. V ptipadé, ze by chybou
povéience vznikla MC Praha 3 jakékoli 8koda, lze pouze spekulovat, zda by nepoji§téné s.r.o.
se zakladnim kapitalem 200.000 K¢ bez zaméstnanci, které neplni ani zdkladni zakonné
povinnosti, bylo schopné zpuisobenou $kodu uhradit alespon v urcité vysi.

SHRNUTI
V navaznosti na vySe uvedené, je mozné dospét k zavérum, Ze:

e MC Praha 3 ma povinnost jmenovat povéience, jelikoZ se jedna o organ veiejné
moci, pro ktery povinnost plati bez dalSiho.

o Charakter prispévkovych organizaci jako vefejnych subjekti neni v GDPR
jednoznaéné uréena, nicméné podle vykladu U¥adu pro ochranu osobnich idaji a
navrhu zidkona o zpracovani osobnich udaji se o vefejné subjekty bez dalSiho
nejedna a povinnost jmenovat povéience tedy zavisi na povaze zpracovani osobnich
udaji danou organizaci.

e Vsechny Skoly a §kolska zatizeni jsou povaZovany za organy verejné moci ve smyslu
GDPR a maji povinnost jmenovat povérence pro ochranu osobnich tidaji.

e Volba mezi internim a externim povéfencem zavisi vyluéné na spravci nebo
zpracovateli.

e Stejné tak zileZzi vyluéné na spravci nebo zpracovateli, zda zvoli povérence
vyluéného nebo zda si zvoli povéfence spole¢ného pro nékolik subjektii. Pocet
subjekti pro spole¢ného povéience je pak omezen zejména tim, aby povéfenec
zvladl plnit ukoly podle GDPR pro tyto subjekty.



e Je tedy na MC Praha 3, zda pro tlely plnéni povinnosti dle GDPR pro sebe a jeji
prispévkové organizace zvoli jednoho ¢i vice povérenci a bude se jednat o povérence
interniho nebo externiho.

8. PREDPOKLADY A OMEZENI
Toto memorandum je vydano za téchto piedpokladi a s nasledujicimi omezenimi:

(a) Piedpokladame, ze informace a dokumenty, které nam byly poskytnuty pro ucely
vypracovani tohoto memoranda, at’ uz zadavatelem nebo ziskany z vetejnych zdroju,
jsou ve vSech podstatnych ohledech pravdivé, aktudlni, sprdvné, a Ze nejsou

zavadejici.
(b) Toto memorandum bylo vydéano podle prava platného v Ceské republice.
(©) Zavéry tohoto memoranda nejsou zaveéry pravné zavaznymi. Zavéry obsazené v tomto

memorandu vyjadiuji pravni nazor zpracovatele, ktery se mize od pravniho nazoru
organi vefejné moci (zejména soudi) odliSovat. Nelze vyloucit, Ze by organy vetejné
moci mohly posoudit jednotlivé otazky odlisné, ptipadné Ze by mohly dospét k jinym
zaverim.

Budete-1i mit v souvislosti s vyse uvedenym jakékoli dalsi otazky ¢i pfipominky, nevahejte se na mé
prosim kdykoliv obratit.

S pozdravem,

Mgr. David

Satke
Mgr. David Satke, advokat

Digitalné podepsal Mgr. David Satke
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